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SENTENCIA DEL TDLC QUE CONDENG A CENCOSUD, WALMART Y SMU EN VENTA DE POLLO FRESCO:

Expertos dicen que colusién marca un hito y
advierten riesgos en relacion con proveedores

Afirman que es primera vez que en Chile hay una sancién por un acuerdo coordinado a través de terceros. Prevén que la

contienda en la Corte Suprema serd compleja para las condenadas y que revisard la existencia del acuerdo entre las firmas.

Luis MusQuiZ

xpertos calificaron como un hi-
to el fallo del Tribunal de De-
fensa de la Libre Competencia
(TDLC) que condend por colu-
sién a Cencosud, Walmart y SMU tras
acordar un precio de venta para la came
de pollo fresca en supermercados, igual
osuperiorasu precio delistamayorista.
Segtin la Fiscalfa Nacional Econémica
(FNE), la conducta se habria prolonga-
do, almenos, por el perfodo comprendi-
do entre los afios 2008 y 2011, y fue co-
ordinada por intermedio de sus provee-
dores; es decir, las companias producto-
ras de p
1 exprosicente del Tribunal de De-
fensa de la Libre Competencia entre
2010y 2016 y socio de Menchaca & Cfa.,
Tomds Menchaca, defini6 el caso como
“novedoso”, ya que no es una colusién
puray simplé como en otros anteriores.
“La propia sentencia reconoce que no se
trata de un cartel duro, sino de una
préctica concertada de tipo hub and spo-
ke. En Chile no ha habido jurispruden-
cia sobre el tema y, en el fondo, se trata
de que hubo una interaccidn vertical en
que las empresas productoras de pollo
se preocupaban de exigir a las cadenas
de supermercados que no vendieran
sus pollos bajo el precio de lista”. Afia-
di6 que lo que entendic el tribunal es
que consistia en una practica concerta-
da —una especie de acuerdo—, porque
todas las empresas de

encia de un 'cartel duro’ o acuerdo directo entre los competidores provoc que la prueba del uicio se imitara a los correos
electrdnicos entre las empresas y los proveedores de pollo, y las declaraciones de testigos

que es por primera vez que se sanciona
algo ast en Chile”, sostuvo el abogado.

el caso de un ‘cartel duro’ entre compe-
tidores, que se da e los casos en que

La  socia de
Consultores y de la Uni-

sabian de esta conducta y que esa res-
triccién vertical también debfa exigirse
a los otros. “No se trata de un acuerdo
en que las empresas se hayan comuni-
cadoentre sf o que se hayan coordinado
de manera directa. Eso es un hito, por-

ORGANIZACIONES DE CONSUMIDORES ANUNCIAN ACCIONES LEGALES:

Sancién del TDLC genera
amplio rechazo contra la

dad Anticartéles de la FNE Ana Marfa
Montoya coincidi6 con Menchaca y
manifest6 que “es importante distin-
guir que este es un caso de ‘practica
concertada’. De hecho, es el primero
quesesancionaen Chile como tal. Noes

colusién de precios

Desde el Presidente a gremios empresariales, destacaron la gravedad del

asunto, aunque esperan ratificacién en Corte Suprema.

CAROLINA BIANCANI El

de Economfa, José

regir el préximo 14 de marzo.

existe cont
Sin contacto directo

La calificaci6n que dio el tribunal so-
bre este acuerdo —una practica concer-
tada y coordinada a través de una inte-
racci6n vertical— también influy6 en lo

“ Si se confirma una

relativo a la prueba del juicio. Otro abo-
gado de Ia plaza, quien opt6 por el ano-
nimato, afirmé que al ser una conducta
condicionada por los proveedores, no
es necesario probar un contacto directo,

ta en relacién con la interpretacion juri-
dica que se les da a esos hechos. Por lo
mismo, las prucbas se remiten a los co-
rreos electrénicos y a las declaraciones
de testigos”, asegurd. La consejera en li-
bre competencia del estudio DLA Piper
y subjefa de fusiones en la FNE, Caroli-
ha Bawlitza, asegurd en relacion a la
prueba, que “lo cierto es que la eviden-
cia fundamental son correos electréni-
cos y testimonios. i bien ellos dan
cuenta de la existencia de restricciones
verticales, contienen elementos que, a
juicio del TDLC, acreditan que los su-
permercados actuaban sobre el supues-
to conocido de que laregla de no vender
bajo el precio de lista era aplicada por
sus principales competidores, por lo
que monitoreaban su cumplimiento y
perseguian los desvios”.

Segtin los expertos, uno de los aspec-
tos que deja abiertos esta causa, y que
cobrard importancia en la tramifacion
del caso ante la Corte Suprema, serd si
este asunto es un cartel 0 acuerdo entre
empresas, coordinado a través de las
productoras de pollo, 0'si es una restric-
cin vertical impuesta por estas tltimas.
Para Menchaca, “en ambos casos hay
una conducta anticompetitiva”. Con—
sultado sobrelos eventuales riesgor
se abren con este fallo en las rclacmncs
comerciales entre las companas con

roveedoras, sostuvo que “las empresas
deberdn ser cuidadosas en el sentido de
que sus vinculos con proveedoras y
prcticas verticales puedan ser tomados
como acuerdos anticompetitivos”.

Un abogado de la plaza también ma-
nifesté que es improbable que la Corte
Suprema eche pie atrds con la sancién
del caso: “Nunca ha revertido una sen-

rrelacion. “No hay una discusion en
cuanto a los hechos, como lo que habi-
tualmente ocurre en un ‘cartel duro’. Lo
queefectivamente sucede es una dispu-

LY
6‘ Nos da hasta rabia

tenciadel TDLC
més, ha elevado e sanones Agrego
que lo anterior se asume porque la cau-
sa ingresard a la Tercera Sala, presidida
por el ministro Sergio Mufioz.

“ Es prudente esperar

" rechaso general hubo
entre las

Ramén Valente, fue categorico
en condenar el comportamiento
el “Nos da hasta

“Esto significa que va a ser una
accion de clase mds breve en su
quevaatener mejo-

s hae e
si6n de las cadenas de supermer-
cados Cencosud, Walmart Chile
y SMU que condens el Tribunal
de Defensa de la Libre Compe-
tencia (TDLC).

“Si se confirma una conducta
de colusién anticompetitiva de
tres importantes empresas del
retail, seria extraordinariamente
grave y sin duda tiene que ap
carse las sanciones més severas”,
manifesté el Presidente de la Re-
puiblica, Sebastidn Pifiera.

El organismo judicial que s
pervisa

rabia que sigan ocurriendo este
tipo de conductas (...) Estas
practicas deben ser desterra-
das”, manifesto.

Sobre la posibilidad de reali-
zar una demanda colectiva in-
demnizatoria, el ministro expli-
6 que esperardn que la Corte
Suprema ratifique la sentencia
del TDLC.

“Como servicio estamos a la
espera de que se confirme este

res compensaciones y finalmen-
te va a tener mds certeza de un
resultado exitoso”, sefiald.

Diversas reacciones

Dentro de los organismos del
mundo empresarial hubo mayor
cautela a la hora de opinar sobre
la sentencia del tribunal.

“Es prudente esperar el exa-
men de la Corte Suprema antes
de dar por acreditadas las con-

fallo para interponer las accio-
b d o

torias que curreapondan para

mercado, condend el jueves pa-
sadoa las tres cadenas de super-
mercados a pagar una multa de
$8 mil millones por haber parti-
cipado de un acuerdo destinado
a fijar, a través de sus proveedo-
res, un precio de venta para la
carne de pollo fresca en super-
mercados igual o superior a su
precio de lista mayorista, entre
2008 y 2011.

que sean los

que reciban el beneficio que >

corresponde”, sostuvo el direc-

tor del Sernac, Lucas del Villar,

confirmando lomanifestadoppor
istro.

Ademis, del Villa se refirid a
que en caso de quese interponga
el recurso colectivo, lo més pro-
bable es que sea uno de los pri-
meros bajo la nueva Ley del
Consumidor que comenzard a

ductas adas en primera
instancia”, dijo en un comunica-
do, Peter Hill, presidente de la
Cémara de Comercio de Santia-
0. Una posicion muy similar a
Ia de la Cdmara Nacional de Co-
mercio, la que dijo el jueves que
esperard a que “se resuelvan to-
das las instancias pendientes”.
Hill explics que era necesario
tener en cuenta que el tribunal
no habia aplicado las sanciones
originales solicitadas en un prin-
cipio por la Fiscalfa Nacional

conducta de colusion anti-
competitiva de tres impor-
tantes empresas, seria ex-
traordinariamente grave”.

'SEBASTIAN PINERA
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Econémica (FNE). Aunque acla-
16 que adheria al respeto de las
normas relacionadas con la libre
competencia

Mientras que Alfonso Swett,
director de la Confederacion de
la Produccién y del Comercio
(CPC), dijo que la colusién iba
“enel sentid io d -

que siga ocurriendo este
tipo de conductas (.. estas
practicas deben ser deste-
rradas definitivamente”.

JOSE RAMON VALENTE
MINISTRO DE ECONOMIA

prema. “Es lo que legitimamen-
te hardn las empresas sanciona-
das”, sostuvieron.

alos

el examen de la Corte Su-
prema antes de dar por
acreditadas las condluctas
sancionadas”.

PETER HILL
PRESIDENTE OE LA CCS
empresas condenadas.
Hernin Calderdn, presidente

de Conadecus seal que “hare-
mos los estudios economicos co-

afectados

Lograr un beneficio economi-

tra responsabilidad de construir
sociedad”. Sin embargo, afadi6
que atin “quedan recursos lega-
les pendientes que estaremos
mirando en profundidad”.
Desde la Sofofa manifestaron
su rechazo a las practicas de co-
lusién y agregaron que, frente a
un fallo del TDLC, existe la posi-
bilidad de recurrir a la Corte Su-

<o para los
objetivo de la C: Na-

para poder acre-
ditar cudnto es el dafio que se le
caus a los consumidores”.
Elhecho de que laaccién esta-
1 regida bajo a nueva Ley del

cional de Consumidores y Usua-
vios (Conadecus) y dela Organi-
zacién :

gun cuenta Slefan Larenas, pre-
sidente de Odec

Usuarios (Odecus).

Un vez conocido el dictamen
de la Corte Suprema, ambas or-
ganizaciones expresaron su in-
tencién de interponer una de-
manda colectiva en contra las

ESQUEMA UTILIZADO POR LA FISCALIA ECONOMICA PARA CALCULAR MULTA FUE DESESTIMADO POR EL TDLC:

Error del requerimiento y programas de compliance
ayudaron a que sancién fuera menor que la pedida

Luis MusQuiz

Imonto dela sancién fue uno de los
Easpecms ‘mis llamativos de la con-
dena del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia (TDLC) a las cadenas
Cencosud, Walmart y SMU por colusién
en el mercado de la venta de carne de po-
llo fresca. La multa a beneficio fiscal fue
de unos $8 mil millones en conjunto, es
decir, cerca de 15% de lo que habia solici-
tado la Fiscalfa Nacional Econémica

(FNE) en su requerimiento de 2016.
En uno de los pasajes de la sentencia,
ifi i 213,

El tribunal le redujo a Walmart un 15% de la condena, debido a que sus procedimientos de

cumplimiento fueron calificados de serios. Sus competidoras no obtuvieron el beneficio.

“implicarfa equiparar un acuerdo que so-
Io incidi directamente en una propor-
cién menor de las decisiones de precio de
los supermercados, con uno que afecta a
la totalidad de las decisiones de precio de
los productos involucrados”

A'su vez, otra de las partes de la deci-
sién manifiesta que para el cdlculo con-
creto de la multa “no es posible acudir al
beneficio econdmico obtenido por los in-

en
se sefiala que “no es correcto utilizar, co-
mo ha solicitado la FNE, Ia totalidad de
las ventas de pollo fresco de los super-
mercados”. Lo anterior, segtin el fallo,

de referencia. Por una parte, porque exis-
ten deficiencias informacionales en el ex-
pediente, atendido que no fue rendida
prueba al respecto por la ENE (quien te-

nfa la carga de hacerlo).

Por ello, el TDLC utiliz6 como valor de
referencia las ventas netas de pollo fresco
y solo aquellas efectuadas por Agrosu-
per, Ariztfa y Don Pollo a las requeridas.

Ademis, otro delos criterios fue conside-
el |a omertaliziclin por s g s

el mayor reproche dentro de 1a legisla-
cién de libre competencia”, Ia sentencia
ij6 una multa de un 20% de fa comerciali-
Zacién afectada entre 2008 y 2011.

Otro delosaspectos que ayudaron are-
ducir la multa a los acusados fueron los
programas de cumplimiento corpliance

%y 10%. A, Ia decision Senald que “co-
ta aproximacién da como resultado que,
en promedio, entre un 6,5% y un7,5% de
las ventas de pollo fresco de los super-
mercados requeridos se habrian visto
afectadas por Ia conducta”. Sin embargo,
por tratarse de “conductas que merecen

porl requeri-
das. En el caso de Cencosud y SMU, di-
chos esquemas no fueron considerados
como serios, crefbles y eficaces para bajar
lamulta, porlo que no hubo reduccién de
esta. Sin embargo, en el caso de Walmart
su programa si fue considerado y se le re-
baj6 la multa en 15%.

el proceso puede ser complica-
do. “En el caso del confort hubo
auto delacién. En este caso no te-
nemos nada porque ellos niegan
la colusi6n. Vamos a ver que pa-
sa”, finaliza.

Tres

fueron los afios
en que el requerimiento estuvo
en tramitacion en el TDLC.

fue la multa fijada por el
tribunal en conjunto para
Cencosud, Walmart y SMU.

10

son los dias que tienen
las partes para interponer un
recurso de reclamacion en
contra de la sentencia del tribu-
nal para que la conozea la

orte Suprema.




