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Justicia falla contra trabajador
que denuncio a su empleador por
sentirse “obligado” a vacunarse

POR CAROLINA LEON

Desde que comenzé la campaiia
de inmunizacién contrael Covid-19,
unadiscusién recurrente enel mundo
laboral y las redes sociales ha sido
la duda en torno a si es vélido o no
que el empleador exija a sus traba-
jadoresvacunarse. El temallegdala
Justiciay ahora ya existe el primer
pronunciamiento.

La historia partid a fines de julio
de este aiio, cuando un trabajador
presentd un recurso de proteccion
en contra de suempleador, laCons-
tructora Excon S.A, acusando a la
firma de “obligarlo” a inocularse.
A su juicio, la vacuna se trata de
un experimento que puede traer
consigo daiios ala salud, situacién
quevulnerariavarios de susderechos
constitucionales.

Tras meses de tramitacion, la
Corte de Apelaciones de Antofagasta
fall6 en contra de dicha postura,
respaldando alaempresay suactuar.

El recurso, presentado por el
trabajador de iniciales].C.B, relata
que ély suempleador seencuentran

La Corte de
Apelaciones de
Antofagasta se
pronuncié por
primera vez
respecto al tema.
Una persona
presento un recurso
de proteccion por
sentirse presionado
a inocularse y

a realizarse el
examen respectivo.

operando como contratistas para un
proyecto de la firma SQM.

Asi, continud, la firma mandante
(SQM) envié diversos comunicados
escritos a sus empresas colabo-
radoras para que vacunaran a sus
equipos. Ante esto, la Constructora
Excon comenz6 a enviar citas para
larealizacién de PCRy correos elec-
trénicos con informacién en torno
al plan de vacunacién del Minsal.

“Antes de subir afaena nos llaman
para preguntar siyanosvacunamos,
y cuando estamos alla también nos
insisten y vuelven a preguntar,
diciendo que ‘a los que no se han

e Toh

e ) e
de arriba (la gerencia) se van a poner
pesados’, que si no nos vacunamos
mejor que presentemoslarenuncia”,
acusa el trabajador.

En el texto, J.C.B sefiala que se
opone a recibir lavacuna por convic-
cionesreligiosas y personales,yaque

asu juicio se tratade un tratamiento
«

invasiv ionado
anivel mundial”, que ha generado
“la muerte de mucha gente y otros
han tenido severas consecuencias

“El fallo permite
que las emIJresas
tengan claridad
acercadela
Implementacion
de medidas
reventivas que
huscan evitar
contagios de
Covid-19 enire sus
frahajadores”.

secundarias”. La misma alegacién
dio respecto de la realizacion del
examen PCR.

“Ni siquiera el Estado puede
imponernos un tratamiento mé-
dico invasivo, riesgoso y que mas
apunta a intoxicarnos, incluso por
lafuerza, mds que a protegernos”,
acusa el trabajador.

Como respaldo a su postura, en el
recurso de proteccién se menciona
el dictamen de la Direccién del
Trabajo de abril de 2021, en el cual
el servicio sefialé que un empleador
“no podriaimpedir el ingreso de los
dependientes a su lugar de trabajo
invocando la falta de vacunacién
contra el Covid-19”.

Proteccién a trabajadores
Para la Corte de Apelaciones de

JULIO CASTRO

Respecto a la
exigencia de PCR,
la Corte sefalo
que no es un
acto que vulnere
los derechos
constitucionales,
ya que “ni
siquiera reviste
caracteristicas
invasivas o
daninas”.

observa c6mo el comportamiento
de la Constructora Excon podria
haber vulnerado o amenazado los
derechos del trabajador, ya que en
lainformacién enviadaal trabajador
“siquiera podria atisbarse un indi-
cio de presién o direccionamiento
inequivoco que pueda hacer inferir
un interés directo por parte de la
empresa paraobligaral recurrentea
vacunarse”, y su fin era informativo.

Respecto a la exigencia de PCR,
la Corte sefald que no es un acto
que vulnere los derechos consti-
tucionales.

ParaMacarenalturra, abogadade
la Constructora Excony counsel de
Litigios y Arbitrajes de DLA Piper
Chile, el fallo aclara que el hecho de
solicitar PCR no implica una medida
coactiva “ni menos una obligacion
para vacunarse y refuerza que la
vacunacién es voluntaria y que las
empresas no tienen facultades para
obligar avacunarse”.

En su opinidn, este fallo marcara
un precedente, ya que permite
que las empresas tengan claridad
acerca de la implementacién de
medidas preventivas que buscan
evitar contagios de Covid-19 entre
sus trabajadores, “teniendoen con-
sideracion el mandato legal de los
empleadores de la proteccion eficaz
de la salud de sus trabajadores”.

De querer llevar el tema ala Corte

A elactuar dela
fue adecuado, ya que tal como esta-
blece el articulo 184 del Cédigo del
Trabajo, el empleador esta obligado
“a tomar todas las medidas nece-
sarias para proteger eficazmente la

Suprema, el trabajador en cuestion
tiene plazo hasta mafiana.
Peseaque laCorte de Apelaciones
no se refirié ala eficaciadelas vacu-
nas, ala fechaexiste documentacion
internacional cientificaque respalda
sui acion en medio de la

viday salud de los trabajadores”.
En esalinea, paralajusticia no se

pandemia.



